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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-07/24
в отношении адвоката  
М.Е.В.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии доверителя А.Л.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.06.2024 г. по жалобе доверителя А.Л.Ю., в отношении адвоката М.Е.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


13.06.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Л.Ю. в отношении адвоката М.Е.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат уклоняется от перечисления заявителю денежных средств, взысканных с адвоката на основании решения суда.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия определения П. районного суда от 06.12.2023г.;
· копия электронного письма, отправленного М.Е.В.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 06.12.2023 г. определением П. районного суда г. М. с адвоката взысканы судебные расходы в размере 50 000 рублей 00 коп.

Вышеуказанное определение вступило в законную силу только 29.05.2024 г., а не 06 декабря, как это указывает в жалобе А.Л.Ю.

В связи с обращением адвоката в Л. городской суд с исковым заявлением о взыскании задолженности с А.Л.Ю. по соглашениям об оказании юридической помощи, адвокат обратилась в П. районный суд с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения определения о взыскании судебных расходов до рассмотрения … городским судом иска и дальнейшего зачета требований.

20 июля 2024 г. в предоставлении отсрочки судом было отказано, определение получено адвокатом только 29.07.2024 г. После чего, в кратчайшие сроки (12 дней) адвокат исполнила определение П. районного суда и перечислила денежные средства в размере 50 000 руб. заявителю.
К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· Скриншоты электронной картотеки П. районного суда г. М.;

· Скриншоты приложения банка и чека в подтверждение перевода.
27.08.2024 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
27.08.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат действительно вернула ей 50 000 рублей 00 коп. в полном объеме, судебный акт исполнен, но он был принят раньше. В связи с чем за просрочку исполнения судебного акта она требует наказать адвоката.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат М.Е.В. уклоняется от перечисления заявителю денежных средств, взысканных с адвоката на основании определения П. районного суда г. М.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено и не оспаривается сторонами, что 06.12.2023 г. определением П. районного суда г. М. с адвоката взысканы судебные расходы в размере 50 000 рублей 00 коп.
Комиссией изучены материалы дисциплинарного производства, в частности электронная картотека П. районного суда г. М., из которой следует, что определением суда апелляционной инстанции определение П. районного суда г. М. от 06.12.2023 г. оставлено без изменения, в связи с чем судебный акт о взыскании с адвоката судебных расходов вступил в законную силу только 28.05.2024 г.
Кроме того, из электронной картотеки П. районного суда г. М. и объяснений адвоката также следует, что адвокат обращалась с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения определения о взыскании судебных расходов, определение об отказе в котором было вынесено 20.07.2024 г.
Как следует из объяснений адвоката, определение об отказе в предоставлении отсрочки было получено ею по почте 29.07.2024 г. 13.08.2024 г., т.е. через 15 календарных дней с момента получения определения об отказе в предоставлении отсрочки, адвокатом был произведен перевод денежных средств А.Л.Ю. в размере 50 000 рублей 00 коп., что подтверждается соответствующей квитанцией и не оспаривается заявителем.
Следовательно, возникшее денежное обязательство перед заявителем было исполнено адвокатом в полном объеме после возбуждения дисциплинарного производства (распоряжение от 19.06.2024 г.), но до момента рассмотрения дисциплинарного производства 27.08.2024 г. Кроме того, комиссия учитывает, что материалы дисциплинарного производства подтверждают добросовестность действий адвоката, так как адвокат в течение разумного срока (15 календарных дней) после получения определения суда об отказе в предоставлении отсрочки произвела перевод денежных средств А.Л.Ю. в размере 50 000 рублей 00 коп. В связи с изложенным комиссия не усматривает в действиях/бездействии адвоката дисциплинарного нарушения.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.Е.В. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Л.Ю.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Е.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.Л.Ю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
